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Wprowadzenie

O znajomosci jgzyka obcego, w pelnym tego stowa znaczeniu, mozna mo-
wi¢ tylko wtedy, gdy osoba uczaca si¢ tego jezyka opanuje nie tylko znaczenia
poszczegblnych stow czy jego gramatyke, lecz takze gdy pozna sktadnig oraz
jego inne elementy sktadowe, jak na przyktad zwigzki frazeologiczne, syno-
nimy i antonimy, uzycie wyrazen idiomatycznych, zastosowanie poszczegol-
nych stow w odpowiednich kontekstach. Z catg pewnoscig znajomos¢ sktadni
danego jezyka i umiejetnos¢ wlasciwego jej zastosowania jest koniecznym
1 bardzo waznym elementem warunkujacym jego petne poznanie. Znajomos$¢
sktadni jest niezbedna do poprawnego postugiwania si¢ nim i wlasciwego, tzn.
komunikatywnego, formutowania i wypowiadania mysli, ktore mowiacy lub
piszacy chce przekazac¢ odbiorcy. Znajomos¢ sktadni i whasciwa interpretacja
syntaktyczna jest wazna zwtaszcza w wypadku jezyka greckiego (zardwno
starogreckiego, jak i koine). Aby wlasciwie zrozumie¢ teksty napisane w tym
jezyku nie wystarczy znajomos¢ jedynie fleksji, czyli umiejetnos¢ okreslenia
danej formy czasownikowej, rzeczownikowej lub przymiotnikowej itd. oraz
znaczenia poszczeg6lnych stow wystepujacych w danym teks$cie, lecz wazna,
a moze nawet znacznie wazniejsza od tej wiedzy, jest znajomos¢ sktadni tego
jezyka i umiejegtnos¢ poprawnego 1 wlasciwego jej zastosowania. Syntaksa jest
poniekad spoiwem, ktore scala w jedno i nadaje sens wypowiedzi lub napisa-
nemu tekstowi. Bez doktadnej analizy sktadniowej zapisany tekst pozostaje
tajemnica, poniewaz ani nie mozna wnikng¢ w jego przestanie, ani wlasciwie
zrozumie¢ go. Niewlasciwa interpretacja sktadniowa sprawia, ze odczytanie
znaczenia tekstu jest nieodpowiednie, czesciowo wprowadzajace w blad lub
catkowicie mylne. Stad rodzi si¢ koniecznos$¢ dobrej analizy syntaktycznej
w badaniach starozytnych tekstow, zwlaszcza tak waznych jak ksiegi biblijne.

Jesli chodzi o znajomos$¢ jezyka starogreckiego, to nalezy zauwazyc¢, ze
w ostatnich latach w Polsce ukazalo si¢ wiele podrecznikow umozliwiajacych
poznanie jego gramatyki'. Nalezy takze podkresli¢, ze wydano liczne opracowa-

1 Zob. M. Auerbach — M. Golias, Gramatyka grecka, wyd. 5 (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 2000); M. Borowska, MoppoAdxn. Ksigzka do nauki jezyka starogreckiego, wyd. 2
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nia po$wiecone grece biblijnej’. Niestety nieco gorzej przedstawia si¢ sytuacja,
jesli chodzi o publikacje, ktérych przedmiotem jest sktadnia jezyka greckiego,
cho¢ trzeba przyznaé, ze istniejagce publikacje na ten temat sg wystarczajace
i pozwalaja na opanowanie greckiej syntaksy-.

Celem opracowania przekazywanego w rece czytelnika badacza Nowego
Testamentu jest pomoc w interpretacji sktadniowej tekstu greckiego Ewangelii
wedtug sw. Marka. Mamy nadziej¢, ze ukaze ona bogactwo tekstu tej ksiegi,
a by¢ moze przyczyni si¢ nawet do nowej interpretacji niektorych jej fragmen-
tow oraz pomoze w glebszym wniknigciu w tre$¢ i sens dzieta Markowego.

Egzegeci i badacze tekstow nowotestamentalnych moga spytac¢ o sens
opracowania, ktore oddajemy w rece czytelnika. Istniejg przeciez publikacje
poswiecone analizie sktadniowej zaréwno catego tekstu greckiego Nowego
Testamentu*, jak i bardziej doktadne opracowania poszczeg6lnych jego ksiag
— w tym réwniez wylacznie samej Ewangelii wedtug sw. Marka®, cho¢ nalezy
przyznaé, ze nie sg to opracowania zbyt szczegdtowe i nie stanowig one pet-

(Warszawa: OBTA — Wiedza Powszechna 2002); A. Korus — K. Korus, Hellenike glotta. Pod-
recznik do nauki jezyka greckiego, wyd. 2 (Warszawa — Krakow: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2002); M. Mikuta — M. Popiotek, "EAlnvéc éouev mavres. Podrecznik do nauki jezyka
starogreckiego 1-111 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa 2017).

2 Zob. K. Bardski, H xowvn didlexrog. Podrecznik do nauki jezyka greckiego Nowego Te-
stamentu (Warszawa: Vocatio 1999); W. Jonczyk, Wprowadzenie do jezyka greckiego Nowe-
go Testamentu (Pracownia Biblijna 1; Krakow: Wydawnictwo WAM 2014); S. Kalinkowski,
Elnvioti gidévau. Jezyk grecki. Podrecznik dla studentow teologii (Lingua Sacra; Warszawa:
Verbinum 2012); M. Mikula, EAAyviati yivaookers, Podrecznik do nauki greki chrzescijanskiej
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa 2013); J. Ostapczuk, Jezyk grecki Nowego Te-
stamentu 1 (Warszawa: Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie 2006); T. Penar,
Graecitas Neotestamentaria. Intensywny kurs podstawowy. Gramatyka. Preparacje (Pelplin:
Bernardinum 1981); A. Piwowar, Greka Nowego Testamentu. Gramatyka (Biblioteka ,,Verbum
Vitae” 1; Kielce: Verbum Vitae 2010); J.W.L. Roston, Gramatyka jezyka greckiego oparta na
tekstach Starego a zwlaszcza Nowego Testamentu dla studentow biblistyki i nauk pokrewnych
(Warszawa: ATK 1990); G. Szamocki, Greka Nowego Testamentu. Intensywny kurs podstawowy,
wyd. 2 (Pelplin: Bernardinum 2004).

3 Zob. A. Paciorek, Elementy sktadniowe biblijnego jezyka greckiego (Studia Biblica 2; Kielce:
Verbum 2001); A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, wyd. 2 (Materiaty
Pomocnicze do Wyktadow z Biblistyki 13; Lublin: Wydawnictwo KUL 2017).

4 Zob. Ch.L. Irons, 4 Syntax Guide for Readers of the Greek New Testament (Grand Rapids:
Kregel Academic 2016); M. Zerwick — M. Grosvenor, 4 Grammatical Analysis of the Greek
New Testament, wyd. 5 (Subsidia Biblica 39; Roma: Gregorian & Biblical Press 2010).

5 Zob. R.J. Decker, Mark 1-8. A Handbook on the Greek Text (Baylor Handbook on Greek
New Testament; Waco: Baylor University Press 2014); tenze, Mark 9-16. A Handbook on the
Greek Text (Baylor Handbook on Greek New Testament; Waco: Baylor University Press 2014);
G. Nolli, Evangelo secondo Marco. Testo greco, Neovolgata Latina, analisi filologica. Tradu-
zione italiana, wyd. 3 (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1992).
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nego opracowania zagadnien syntaktycznych tego tekstu. Niniejszy komentarz
sktadniowy do Ewangelii wedtug sw. Marka wyrdznia si¢ jednak w stosunku
do istniejacych juz opracowan jedng wazng cecha. Wczesniejsze publikacje
odnoszace si¢ do analizy syntaktycznej tekstu greckiego tej Ewangelii podawa-
ly tylko jedng interpretacje poszczegdlnych zjawisk sktadniowych zawartych
w tek$cie oryginalnym — te, ktorg autor uwazatl za najbardziej wiasciwag lub
najlepiej wpisujaca si¢ w kontekst danego fragmentu tekstu. W ten sposob
jego przestanie zostato ograniczone do jednej interpretacji, a co za tym idzie,
w jaki$ sposob zubozone, poniewaz tekst grecki w wielu miejscach pozwala
na podanie kilku wersji r6znigcych si¢ z punktu widzenia ich interpretacji syn-
taktycznej. Przyktadem opisanej sytuacji moze by¢ chocby pierwszy werset,
w ktoérym dopetniacz Incod mozna zinterpretowac na sze$¢ réznych sposobdéw
(zob. analiz¢ Mk 1,1 w ponizszym rozdz. I). Znaczaco rdznig si¢ one od siebie,
poniewaz w odmienny sposob okreslaja relacje taczaca Ewangeli¢ (Dobra
Nowing) z osobg Jezusa w tym tekscie. Specyfika niniejszego sposobu opraco-
wania analizy sktadniowej Ewangelii wedtug sw. Marka bedzie wigc ukazanie
nie tylko tej jednej — najbardziej wlasciwej w opinii autora — interpretacji danej
syntagmy lub poszczegolnego stowa, lecz takze ukazanie wszystkich mozliwo-
$ci syntaktycznych analizowanego tekstu. Mamy nadzieje, ze takie podejscie
do oryginalnego tekstu Markowego ukaze jego bogactwo i przyczyni si¢ do
nowych interpretacji tych fragmentow, ktére do tej pory powszechnie byty
thumaczone tylko w jeden sposob uswigcony przez tradycje.

Analiza sktadniowa greckiego tekstu Ewangelii wedtug sw. Marka, jak
podaje sam tytul, odnosi si¢ jedynie do analizy syntaktycznej oryginalnego
tekstu Markowego®, dlatego odwoluje si¢ wyraznie wytacznie do opracowan
dotyczacych sktadni greckiej Nowego Testamentu. Nie sg w nim cytowane ko-
mentarze egzegetyczne, poniewaz analiza sktadniowa jest w nich ograniczona
albo nie jest w nich w ogole przedstawiona. Nie oznacza to jednak, ze analiza
sktadniowa bedzie catkowicie wolna od argumentacji teologicznej. W analizie
niektorych tekstow lub problemow sktadniowych argumentem rozstrzygajacym
beda przestanki teologiczne, autor opracowania jest bowiem biblista i teologiem
i nie moze poming¢ odwotan do warstwy teologicznej analizowanego tekstu,
opierajac si¢ na kryteriach syntaktycznych.

W niniejszym opracowaniu, w nawiasach przy okresleniach poszczegol-
nych zjawisk sktadniowych, beda podawane odnos$ne paragrafy ze Skfadni

6 Tekstem, ktory zostanie poddany analizie sktadniowej, bedzie: E. & E. Nestle — B. & K. Aland
— J. Karavidopoulos — C.M. Martini — B.M. Metzger (eds.), Novum Testamentum Graece,
wyd. 28 (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2012) 102-176.
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Jezvka greckiego Nowego Testamentu’, w ktorych zostaly one przedstawione
1 omowione szerzej. Czytelnik pragnacy poznac, na czym polega dane zjawisko
syntaktyczne i dowiedzie¢ si¢ wigcej, bedzie mogl siggna¢ do tego opracowania
sktadni greki Nowego Testamentu.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w przypisach odniesienia do innych opra-
cowan probleméw sktadniowych greckiego tekstu Ewangelii Markowej, jak
rowniez gramatyk i sktadni biblijnego jezyka greckiego zachowujg odpowiedni
dla kazdego z powyzszych opracowan sposob cytowania. W wypadku wiekszo-
$ci jest to odniesienie do strony, w innych do paragrafu (§), w jeszcze innych
do numeru na marginesie, dzielagcego tekst na mniejsze jednostki powigzane
tematycznie. By¢ moze ta roznorodno$¢ sprawi czytelnikowi pewne trudnosci,
ale zachowanie specyfiki cytowania poszczegdlnych publikacji oddaje ich
strukture 1 uporzadkowanie materiatu nadane przez autorow.

Ewangelia wedtug sw. Marka jest najkrotsza sposroéd wszystkich czte-
rech ewangelii. Pomimo tego analiza sktadniowa catosci tekstu oryginalnego
tej ksiegi bylaby zbyt obszernym dzielem, gdyby wyda¢ ja w jednym tomie.
Dlatego zdecydowalismy si¢ podzieli¢ nasze opracowanie na trzy cz¢sci, ktore
odpowiadaja mniej wigcej strukturze tej Ewangelii opartej ,,na wzajemnych
relacjach postaci wystepujacych w dziele Marka™®. Czg$¢ pierwsza bedzie
poswigcona rozdziatlom 1-5, druga — 6-10, a trzecia — 11-16°.

Mamy nadzieje, ze publikacja przekazywana w r¢ce czytelnika, zainteresuje
nie tylko egzegetow czy teologow, lecz takze wszystkich tych, ktorzy pragna
jeszcze lepiej i glebiej poznacd tresci i przestanie Ewangelia wedtug sw. Marka.

7 Zob. Piwowar, Sktadnia.

8 J. Kudasiewicz, ,,Ewangelie synoptyczne”, Wstep do Nowego Testamentu (red. R. Rubinkie-
wicz) (Wstep do Pisma Swietego II; Poznan: Pallottinum 1996), 127.

9 Por. P.J. Achtemeier, ,,Ewangelia wedtug $w. Marka”, Encyklopedia Biblijna (red. P.J. Ach-
temeier) (Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio —,,Adam” 1999) 283; tenze, ,,Mark,
Gospel of”, The Anchor Bible Dictionary 1V (ed. D.N. Freedman) (New York — Lonodn —
Toronto; Doubleday 1992) 546; D.J. Harrington, ,,The Gospel according to Mark”, The New
Jerome Biblical Commentary (eds. R.E. Brown — J.A. Fitmyer — R.E. Murphy) (London — New
York; Geoffrey Chapman 1997) 598; Kudasiewicz, 127; A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego
Marka. Rozdzialy 1,1-8,26 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament I1/1; Czgstochowa:
Edycja Swiqtego Pawta 2013) 44-48; G. Perego, ,,Marco, Vangelo di”, Temi teologici della
Bibbia (edd. R. Penne — G. Perego — G. Ravasi) (Dizionari San Paolo; Cinisello Balsamo:
Edizioni San Paolo 2010) 797-801; R. Pesch, Das Markusevangelium 1,1 — 8,26, wyd. 4 (Herers
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament II/1; Freiburg — Basel — Wien: Herder 1984)
32-40; A. Yarbro Collins, Mark. A Commentary (Hermeneia; Augsburg: Fortress Press 1997) 90.
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Analiza sktadniowa
greckiego tekstu Mk 1

Przygotowanie do dziatalnosci Jezusa (Mk 1,1-8)

L1: Apyn to¥ gvayyeriov Incod Xpiotod [viod Ogod].

apyn — rzeczownik ‘poczatek’ w mianowniku liczby pojedynczej. Jest to no-
minativus absolutus (§ 25)', poniewaz stanowi tytul ksiegi®. Nie poprzedza go
rodzajnik, gdyz znajduje si¢ w tytule ksiggi®. Nie zostata tu zachowana zasada
uzycia rodzajnika z nomen regens i nomen rectum (§ 114)*. W Nowym Testa-
mencie istnieje wiele przyktadéw niestosowania powyzszej zasady. Gianfranco
Nolli uwaza, ze apyn jest podmiotem’. Myli si¢ jednak, poniewaz Mk 1,1 nie
tworzy zdania nominalnego.

70D gvayyeriov — rzeczownik ‘ewangelia/dobra nowina’ w dopetniaczu liczby
pojedynczej. Pelni funkcj¢ przydawki dopetniaczowej, ktora precyzuje znacze-

L Zob. Decker, 1; Irons, 81; A.J. Kostenberger — B.L. Merkle — R.L. Plummer, Going Deeper
with New Testament Greek. An Intermediate Study of the Grammar and Syntax of the New
Testament (Nashville: B&H Academic 2016) 42.59; A.T. Robertson, 4 Grammar of the Greek
New Testament in the Light of Historical Research (Nashville: Broadman Press 2010) 781;
H. von Siebenthal, Ancient Greek Grammar for the Study of the New Testament (Oxford —
Bern: Peter Lang 2019) 224; D.B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical
Syntax of the New Testament (Grand Rapids: Zondervan 1996) 50; R.A. Young, Intermediate
New Testament Greek. A Linguistic and Exegetical Approach (Nashville: Broadman & Holman
Publishers 1994) 14.

2 Zob. Decker, 1; Zerwick — Grosvenor, 100. G. Nolli uwaza, ze Mk 1,1 nie stanowi tytutu
ksiggi (zob. Nolli, 1).

3 Zob. Robertson, 783; Kostenberger — Merkle — Plummer, 42; Siebenthal, 189.

4 Zob. Robertson, 780.

5 Zob. Nollj, 1.
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nie rzeczownika apyn®. Zostat poprzedzony rodzajnikiem, cho¢ nomen regens
nie ma go (§ 114), poniewaz w Nowym Testamencie jest to rzeczownik odno-
szacy sie do konkretnej, jednostkowej i scisle okreslonej Dobrej Nowiny (§ 94).

‘Inood — rzeczownik imienia wtasnego ‘Jezus’ w dopetiaczu liczby pojedyn-
czej. Odnosi si¢ do Tob gvayyeAiov. Jego funkcje sktadniowa mozna okreslic
jako genetivus possessoris (§ 36; ,,[Ewangelia] Jezusa” — Jezus jako jej posia-
dacz, ona nalezy do Niego), obiectivus (§ 45; ,,[Ewangelia odnoszaca si¢ do]
Jezusa”, ,,[Ewangelia, ktora dotyczy] Jezusa”)’, subiectivus (§ 44; ,,[Ewangelia,
ktora glosil/przyniost] Jezus™)®, originis (§ 40; ,,[Ewangelia, ktora pochodzi —
bierze poczatek od] Jezusa”)’, epexegeticus lub appositionis (§ 51; ,,[Ewangelia],
ktorg jest Jezus”, ,,[Ewangelia tzn.] Jezus”; w tej interpretacji Jezus jest tozsamy
z Dobra Nowing) oraz abundantiae (§ 50; ,,[tre$¢ zawarta w Ewangelii dotyczy]
Jezusa” — On jest trescig Dobrej Nowiny)'?. Daniel B. Wallace okresla go jako
dopetniacz pelny/catkowity (§ 45; obejmuje on zarowno genetivus obiectivus,
jak i subiectivus, bez ich rozrézniania)". Imi¢ Jezus nie zostato poprzedzone
rodzajnikiem, poniewaz moze by¢ on opuszczony przed imionami wlasnymi
(§ 119a). Brak rodzajnika nie oznacza, ze tekst Mk 1,1 mowi o jakim$ nieokre-
Slonym Jezusie (jednym z mezczyzn, ktorzy nosili to imi¢)'2. Odnosi si¢ ono
do tego jedynego Jezusa, ktorego wszyscy znali. Imi¢ to zostato wiec uznane
za odnoszace si¢ do osoby jedynej w swoim rodzaju, czyli jest rzeczownikiem
jednostkowym (§ 94).

Xprotod — rzeczownik ‘mesjasz’ w dopetiaczu liczby pojedynczej, ktory znaj-
duje si¢ w apozycji do Incod (§ 22). Precyzuje wige 1 wyjasnia, kim jest Jezus.

6 Zob. Decker, 1; Nolli, 1.

7 Zob. Decker, 2; Irons, 81; Kostenberger — Merkle — Plummer, 42; Nolli, 1; N. Turner, 4 Gram-
mar of New Testament Greek J.H. Moulton. 111. Syntax (London — New York: T&T Clark 2003)
211; Zerwick — Grosvenor, 100.

8 Zob. Decker, 2; Irons, 81; Nolli, 1. F. Blass i A. Debrunner oraz D.B. Wallace podkres$lajg, ze
nie jest rzeczg tatwa jednoznacznie okresli¢ czy w syntagmie tod gdayyeiiov Incod ten drugi
dopetniacz to genetivus obiectivus czy genetivus subiectivus — zob. F. Blass — A. Debrunner,
Grammatica del greco del Nuovo Testamento, wyd. 2 (Introduzione allo Studio della Bibbia.
Supplementi 2; Brescia: Paideia 1997) § 163%; Wallace, 121.

9 Zob. Nolli, 1.

10" Zob. Kostenberger — Merkle — Plummer, 42; R.A. Young, Intermediate New Testament Greek.
A Linguistic and Exegetical Approach (Nashville: Broadman & Holman Publishers 1994) 27.
1 Zob. Wallace, 121.

12- Zob. Turner, 166.



Przygotowanie do dziatalnosci Jezusa (Mk 1,1-8)

Jest On Chrystusem — Mesjaszem"”. Rzeczownik ten nie zostat poprzedzony
rodzajnikiem, poniewaz mozna uzna¢ go za imi¢ wtasne (§ 119j), a ponadto
sktadniowo taczy si¢ z innym rzeczownikiem w dopetiaczu, ktory rowniez
nie jest poprzedzony rodzajnikiem (§ 119k).

viod — rzeczownik ‘syn’ w dopetniaczu liczby pojedynczej, ktory jest w apozycji
(§ 22) do Xprotod™ (Jezus jest Mesjaszem i rownoczesnie jest Synem Bozym).
Rzeczownik ten nie zostal poprzedzony rodzajnikiem, poniewaz sktadniowo
taczy si¢ z innym rzeczownikiem w dopetniaczu, ktory rowniez nie jest po-
przedzony rodzajnikiem (§ 119k).

0g0¥ — rzeczownik ‘Bog’ w dopetniaczu, ktory taczy sie z viod. Moze by¢
uznany za genetivus relationis (§ 36; ,,Boga”)" lub genetivus hebraicus (§ 37,
,»,B0zy”). Rzeczownik ten zostat poprzedzony rodzajnikiem, poniewaz mozna
uznac go za imi¢ wiasne (§ 119j), a ponadto sktadniowo taczy sie z innym rze-
czownikiem w dopelniaczu, ktory rowniez nie jest poprzedzony rodzajnikiem
(§ 119k).

1,2: KoOmg yéypantar év 16 ‘Hoala 1@ mpoeity: idod dmootéllim TOV
ayyelov Hov TPO TPOGMOTOV GOV, G KUTUGCKEVAGEL TNV 000V GOV*

ka0 — przystowek sposobu (§ 574), ktory wyraza zgodno$¢ danego faktu
z wezesniejsza zapowiedzig (,,zgodnie z tym jak”, ,,jak”)'.

véypamtan — indicativus perfecti passivi stanowi orzeczenie zdania gldéwnego
w Mk 1,2. Konotuje podmiot domys$lny w trzeciej osobie liczby pojedynczej,
ktory nie zostat okreslony (zob. ponizej). Jest to forma strony biernej bez
podanego jednoznacznie czynnika dzialajgcego. Perfectum tej formy moze
podkreslac¢ albo dokonanie czynnosci w przesztosci, ktorej skutki trwaja w mo-
mencie mowienia o nich (§ 341; ,,zostato napisane” i to, co zostato napisane

13- Zob. Nolli, 1; A. Piwowar, ,,Apozycja tytulow chrystologicznych i imienia »Jezus«”, Biblica
et Patristica Thorunensia 8/2 (2015) 111-128; Robertson, 795.

14 Zob. Decker, 2; Kostenberger — Merkle — Plummer, 43; Nolli, 1.

15 Zob. Nolli, 1.

16 T versi 1-4 possono avere diverse connessioni e quindi diverse traduzioni: a) L’inizio del
vangelo di Gesu Cristo fu tale, quale era stato predetto dai profeti; b) L’inizio del vangelo si
ebbe quando (come é scritto ecc) comparve Giovanni; ¢) Separare il verso 1 con un punto fermo;
poi unire verso 2 a verso 4; Inizio del vangelo di Gesu Cristo. Come sta scritto... comparve
Giovanni. Questa ultima sembra la migliore” (Nolli, 1).
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